Sprava o priebehu a vysledkoch diplomatickej konferencie k Dohovoru o medzinarodnej
spolupraci pri vySetrovani a stihani genocidy, zlo€inov proti Pudskosti, vojnovych zlo¢inov a
inych medzinarodnych zlo¢inov (15. — 26. maja 2023, LCubl’ana)

Zhrnutie

V dnoch 15. — 26. méja 2023 sa v Lublane, Slovinskd republika, uskutoc¢nila diplomaticka
konferencia k Dohovoru o medzinarodnej spolupraci pri vySetrovani a stihani genocidy, zlo¢inov
proti l'udskosti, vojnovych zlo¢inov a inych medzinarodnych zlo¢inov (d’alej len ,,diplomaticka
konferencia®) za ucasti viac ako 50 Stitov sveta a mimovladnych organizacii. Na zaver
diplomatickej konferencie bol konsenzom prijaty kone¢ny text Dohovoru o medzindrodnej
spolupraci pri vysetrovani a stihani zlo¢inu genocidy, zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov
d’alsich medzindrodnych zlo¢inov (d’alej len ,,dohovor®). Cielom multilateralneho dohovoru je
vytvorit’ medzinarodnopravny ramec spoluprace justicnych organov Statov a zabranit’ beztrestnosti
pachatel'ov najzavaznejSich zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.

Prijaty text je zaviSenim procesu, ktory sa zacal eSte v roku 2011 a pokracoval pracou skupiny
inicidtorov (Slovinsko, Argentina, Belgicko, Mongolsko, Holandsko a Senegal). Findlny text
dohovoru je vysledkom kompromisu, ktory zohladfiuje pripomienky vznesené zo strany
zucCastnenych Statov.

Slovenské republika (d’alej len ,,SR*) predmetnu iniciativu podporovala uz od jej pociatku a aktivne
sa zucastnila aj na diplomatickej konferencii, na ktorej ju zastupovala delegacia zlozena z dvoch
zastupcov rezortu spravodlivosti a dvoch zastupcov rezortu zahraniénych veci a eurdpskych
zalezitosti.

Dohovor bude otvoreny na podpis v Haagu zaciatkom roka 2024. Na navrh hostitel'skej krajiny
bude oznaceny ako Cublansko-haagsky dohovor.

Priebeh konferencie
Charakter konferencie a ucast na nej

Konferencia mala charakter expertnych rokovani o navrhu mnohostrannej medzinarodnej zmluvy.
Priblizne 53 krajin spomedzi 80 podporovatel'skych Statov posobilo V pozicii ucastnika
s hlasovacim pravom a d’al§ich 15 $tatov sa zucastnilo so Statitom pozorovatel'ov. V tejto kategorii
mali silné zastlipenie aj medzindrodné organizacie a mimovladne subjekty, vratane organizacii ako
Medzinarodny vybor cerveného kriza, Medzinarodny trestny sid, EUROJUST, Liga arabskych
Statov, Amnesty International, REDRESS, TRIAL International a iné.

Predsednicku funkciu zastavala Silvia Ferndndez de Gurmendi, sucasna predsednicka
Zhromazdenia Statov zmluvnych stran Rimskeho Statitu abyvald sudkyna Medzinarodného
trestného sudu.

Vychodiska pre rokovania

Rokovania vychadzali z navrhu Dohovoru o medzinarodnej spolupraci pri vySetrovani a stihani
zlo¢inu genocidy, zlo¢inov proti 'udskosti, vojnovych zlo€inov d’al§ich medzinarodnych zlo¢inov
z 30. novembra 2022, ktory vypracovala skupina iniciatorov (tzv. ,,Core Group®) pozostavajica
z Holandska, Belgicka, Mongolska, Argentiny, Senegalu a Slovinska s prihliadnutim na zavery



dvoch pripravnych konferencii, ktoré sa uskuto¢nili 16. — 19. oktobra 2017 v holandskom Doorne a
11. — 14. marca 2019 v holandskom Noordwijku.

Priebeh rokovani

Diplomaticka konferenciu 15. maja 2023 svojimi prihovormi otvorili predstavitelia ,,Core group®.
Vsetci vystupujici poukazali na potrebu potrestania pachatel'ov zlo¢inov najzavaznejSich zlo¢inov
podla medzinarodného prava a ochranu obeti tychto zloCinov, ako aj potrebu posilnenia
medzinarodnej spolupréace pri ich vysetrovani a stihani. Zdoraznili tiez to, ze Staty maju primarnu
zodpovednost’ vo vztahu k tymto zloCinom. Suc¢asny medzinarodny pravny ramec V tejto oblasti
oznacili za nedostatocny. V tomto duchu sa niesli taktiez vystipenia ostatnych Statov a
pozorovatel'ov. Vé&cSina vystupujucich zdoraznila potrebu ratifikacie takéhoto dohovoru co
najvacsim pocétom S$tatov a potrebu zachovania jeho kompatibility s existujicimi pravnymi
nastrojmi, najmé Rimskym $tatitom Medzinarodného trestného sudu.

SR vo svojom vystipeni zdoraznila potrebu prijatia komplexného a moderného nastroja, ktory bude
kompatibilny s inymi medzinarodnymi zmluvami, no zaroven bude reSpektovat vyvoj v tejto
oblasti. Ocenila najmé ustanovenie k spolo¢nym vySetrovacim timom, pricom upozornila na tc¢ast’
SR v spolo¢nom vysetrovacom time, ktory vySetruje zloCiny spachané v suvislosti s agresiou
Ruskej federacie proti Ukrajine.

Nasledujice dva tyzdne boli venované rokovaniam o konkrétnych ustanoveniach navrhu.
Substantivne rokovania sa viedli v rdmci plenarneho vyboru a na zasadnutiach troch pracovnych
skupin, ktorym predsedali Vaios Koutroulis (Belgicko), Erica Lucero (Argentina) a Matevz Pezdirc
(Slovinsko). Rozdelené boli podla jednotlivych ¢asti navrhu na rokovania 0 Gvodnych
a zavereénych ustanoveniach (pracovna skupina ¢. 1), rokovania 0 komunika¢nych kanéloch,
jazykoch a odovzdavani odsudenych 0sob (pracovna skupina ¢. 2) a rokovania o vzajomnej pravne;j
pomoci a extradiciach (pracovna skupina ¢. 3). Negociacie vo vSeobecnosti prebiehali
v konstruktivnej a priatel'skej atmosfére.

Medzi zOcastnenymi Statmi panovala vSeobecna zhoda, Ze definicie genocidy, zloCinov proti
ludskosti a vojnovych zlo€inov by mali zostat’ zhodné s definiciami podla Rimskeho Stattu
Medzinarodného trestného sidu. Rovnako v sulade s existujucimi medzinarodnymi zmluvami
zostali aj definicie trestnych ¢inov v prilohéch, ktoré v pripade notifikécie Statu buda pre tento Stat
tvorit’ sucast’ dohovoru. Niektoré Staty navrhovali doplnenie d’alSich trestnych ¢inov, to sa vSak
nestretlo so v§eobecnou podporou.

Spociatku sice niektoré Staty vyjadrili preferenciu uzavriet’ medzinarodnu zmluvu upravujicu len
proceduralne aspekty cezhrani¢nej justi¢nej spoluprace, vécsina Statov vSak videla pridanu hodnotu
Vv definovani tychto trestnych ¢inov, ako aj zavedeni povinnosti kriminalizovat’ ich v ramci svojich
vnutrostatnych poriadkov.

Medzi problematické patrila otdzka ochrany osobnych udajov, kde vécSina zucastnenych Statov
nesuhlasila s prispésobenim sa vysokym Standardom ochrany osobnych tidajov v Eurdpskej unii.
P6vodny navrh Nemecka, preto musel byt upraveny, aby zohl'adnoval tak naroky Eurdpskej unie,
ako aj moznosti ostatnych $tatov.

Intenzivne rokovania prebehli taktiez v suvislosti s ilohami sekretaridtu. VacSina zucastnenych
Statov totiz nepokladala zriadenie stdleho sekretariatu za potrebné, nakolko vacSinu Uloh tohto
sekretaridtu moze vykonavat depozitar zmluvy. Belgické kralovstvo, ktoré suhlasilo s tlohou
depozitara, vS§ak odmietlo vykonavat’ niektoré z uloh v zmysle dohovoru. Kompromisom preto bolo



zaradenie tzv. docasnej podpory (,,Interim support®) do navrhu (¢lanok 85). Tuto bude vykonavat
Holandské kralovstvo a financovana bude dobrovol'nymi prispevkami zmluvnych Statov.

V ramci rokovani tretej pracovnej skupiny sa ako najproblematickejSie ukazali ¢lanky 27 a 45
(sacasné ¢lanky 30 a51), ktoré upravuji dovody odmietnutia Ziadosti o pravnu pomoc alebo
extradiciu. Rozdielne ndzory mali Staty najmé v otazke odmietnuti ziadosti z dovodu hroziaceho
trestu smrti alebo dozivotného trestu bez moznosti podmienecného prepustenia, kde na jednej strane
stali Staty, ktoré takéto tresty do dneSného dna aplikuju a na opacnej tie Staty, ktoré v ramci svojich
vnutroStatnych poriadkov musia takuto Ziadost’ obligatorne zamietnut. Zatial' ¢o pri vzdjomnej
pravnej pomoci Staty suhlasili s tymto dévodom ako fakultativnym, pri extradiciach sa Staty zhodli
na potrebe zachovania hroziaceho trestu smrti ako obligatorneho dévodu odmietnutia Ziadosti.

O osude navrhu vsak az v kone¢nej faze rokovani rozhodli naro¢né rokovania o ¢lanku 6 ods. 2
(sticasny c¢lanok 8 ods. 3), ktory stanovuje povinnost’ vykonavat jurisdikciu V pripadoch, kedy sa
osoba nachadza na uzemi Statu, ktory ju nevydal. Zatial’ Co vac¢Sina zacastnenych Statov povazovala
toto ustanovenie za jedno z kI'iCovych, Francuzsko a Vel'ka Britania nesthlasili so zahrnutim tejto
povinnosti do novovznikajiiceho dohovoru a pozadovali, aby na vznik jurisdikcie musel existovat
d’alsi dovod, ako napriklad obvykly pobyt osoby na tzemi takéhoto Statu. V snahe dosiahnut
konsenzus bola do ¢l. 85 (stcasny ¢lanok 92) doplnena moznost’ urobit’ vyhradu k ¢l. 6. ods. 2
(stasny ¢lanok 8 ods. 3). Tato vSak bola formulovana tak, aby nedavala moznost neaplikovat
ustanovenie ako celok, ale len limitovat' jeho aplikdciu na presne stanovené situacie (napr.
doplnenie podmienky obvyklého pobytu).

V zavereCnej faze sa rokovania uskutocnili vo forme intenzivnych bilateralnych alebo
multilaterdlnych konzultacii. Zucastnili sa ich vSetky klucové delegiacie vratane slovenske;.
Konsolidovany navrh textu dohovoru bol delegaciam na zaverecné posudenie predlozeny 26. maja
2023 t. j. v posledny def rokovani.

Prijatie konecného textu dohovoru
V nadviznosti na dosiahnuty kompromis bol zaverecny text dohovoru prijaty 26. maja 2023
konsenzom. V zavereénych re¢iach zucastnenych Statov vacsina ocenila kompromisné znenie textu

a konstruktivnu atmosféru rokovani.

Posobenie delegiacie SR

Zlozenie delegacie SR

Veduci delegicie: Michal Kotlérik
generalny riaditel’ sekcie medzinarodného prava,
Ministerstvo spravodlivosti SR

Alternat veduceho delegacie: Peter Klanduch
riaditel’ odboru medzinarodného prava
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
SR

Clenovia delegicie: Milan Kollar

veduci oddelenia v§eobecného medzinarodného prava
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
SR



Martina MakySova

generdlna Statna radkyna, odbor justicnej spoluprace
V trestnych veciach

Ministerstvo spravodlivosti SR

Mandat viady SR a filozofia pristupu SR

Delegacia SR sa pri rokovaniach drzala mandatu schvaleného vladou, aktivne ho presadzovala a
presadzovala schvalené vychodiska. Jej posobenie bolo postavené na téze, ze mandiatom na
rokovania je zabezpecit, aby bol text dohovoru prijatelny pre ¢o najvacsi pocet Statov a Vv ¢o
najvacsej miere v sulade s inymi medzinarodnopravnymi nastrojmi a medzinarodnymi zmluvami
Z oblasti medzinarodného prava trestného a medzinarodne;j justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
ktorymi je SR viazana.

Odpocet plnenia mandatu viady SR

1.

Delegacia SR presadzovala prijatie moderného, komplexného dohovoru upravujiaceho
justiéni spoluprdcu pri vySetrovani a stihani genocidy, zlo¢inov proti ludskosti,
vojnovych zlo¢inov a inych medzindrodnych zlo¢inov. Konecny text dohovoru mozno
povazovat’ za moderni a komplexnti upravu, a to aj vzhl'adom k zavedeniu povinnosti
kriminalizacie zloCinov podla medzinarodného prava a ustanovenia pravomoci tieto
zlo¢iny stihat' azahrnutiu vSetkych vo vSeobecnosti vyuZivanych inStititov
medzinarodnej justicnej spoluprice v trestnych veciach vratane extradicii, vzajomne;j
pravnej pomoci, odovzdavania trestnych konani a odovzdédvania odstidenych osdb. Za
moderni mozno povazovat tiez Upravu Specialnych vysetrovacich technik, spolo¢nych
vySetrovacich timov, skrytych vySetrovani, cezhrani¢nych sledovani, Gipravu ochrany
osobnych udajov, ¢i pouzitia videokonferencii.

Delegacia sa pocas rokovani zasadzovala o Kompromisné rieSenia prijatelné pre ¢o
najvacsi pocet Statov. Konstruktivny pristup zicastnenych delegacii, vratane SR, viedol
az k prijatiu kone¢ného textu konsenzom.

V plnom rozsahu sa podarilo naplnit’ mandat vo vzt'ahu k zachovaniu suladu definicii
trestnych ¢inov s definiciami podl'a Rimskeho Statatu Medzinarodného trestného sudu
a inych medzinarodnych zmluvnych dokumentov, ktorymi je SR viazana.

Delegéicia SR sa zasadila taktieZ o rozSirenie moZnosti konfiskacii na zaklade ziadosti
iného zmluvného $tatu aj na majetok, ktory nie je mozné definovat’ ako vynosy z trestnej
Cinnosti alebo nastroje pouzité na pachanie takejto Cinnosti, V stlade so Svojim
mandatom usilovat o prijatie nadvrhu dohovoru s ¢o najefektivnejSim systémom
konfiskacii a odoberania majetkového prospechu z trestnej ¢innosti v stllade s platnymi
pravnymi predpismi SR a pravnymi aktami Eurdpskej nie.

Delegacia pocas rokovani konzultovala svoje pozicie s inymi $tdtmi Eurdpskej Unie
a koordinovala stymito $tatmi svoje pozicie tam, kde to povazovala za vhodné a
potrebné, ako napriklad v otdzke ochrany osobnych udajov.

Samotné prijatie kone¢ného textu dohovoru konsenzom zcastnenych delegacii podl'a rokovacieho
poriadku konferencie nepredstavuje pre SR prijatie ziadnych politickych ani pravnych zaviazkov
smerom k budiucemu schvalovaciemu procesu.



Hlavné parametre Dohovoru o medzinarodnej spolupraci pri vySetrovani a stihani genocidy,
zloc¢inov proti 'udskosti, vojnovych zlo¢inov a inych medzinarodnych zlo¢inov

Prijaty Dohovor

e stanovuje povinnost kriminalizovat’ trestné Ciny, na ktoré sa vzt'ahuje dohovor, a zabezpecit,
aby tieto boli trestané primeranymi sankciami beruc ohl'ad na ich zavaznost’, pricom zachovava
definicie trestnych c¢inov genocidy, zlo¢inov proti l'udskosti, vojnovych zloCinov a agresie
podla Rimskeho Statatu Medzinarodného trestného sudu a jeho dodatkov, definiciu mucenia
podla Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a definiciu nedobrovolnych zmiznuti podla Medzinarodného
dohovoru o ochrane vSetkych 0s6b pred nedobrovol'nym zmiznutim;

¢ nelimituje ani nezasahuje do existujucich alebo vyvijajicich sa noriem medzinarodného prava.

e poskytuje statom dostatocnu flexibilitu pri stanoveni jazykov komunikacie a ustrednych
organov zodpovednych za prijimanie a zasielanie ziadosti podl'a tohto dohovoru;

e Upravuje vSetky hlavné oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach t. j.
vydavanie osob, poskytovanie vzajomnej pravnej pomoci, odovzdavanie osoéb na vykon trestu
odnatia slobody, ¢i odovzdavanie trestného konania, pricom zohladiiuje Specifikd vySetrovania
a stihania zlo¢inov podl'a medzinarodného prava;

e Uupravuje oblast’ ochrany obeti, svedkov, znalcov a inych 0s6b v konani podl'a tohto dohovoru.

Implikacie pre SR v pripade prijatia dohovoru

V pripade ratifikdcie dohovoru bude tento prednostnou prezidentskou medzindrodnou zmluvou,
ktora v niektorych ustanoveniach priamo upravi prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Dohovor vytvori pre SR pravny zaklad pre medzinarodnu justicnu spolupracu s krajinami, kde
takyto zaklad v sucasnosti neexistuje, preto je z pohladu SR doélezita ratifikdcia predmetného
dohovoru ¢o najvacsim poctom S$tatov sveta. Pre zodpovedné organy poskytne dohovor ,,ndvod*
ako postupovat’ v pripadoch, kedy je SR doziadanym alebo ziadajicim Stditom o pravnu pomoc,
vydanie osoby, prevoz alebo odovzdanie osoby do iného §titu zohladnujuc Specifika trestnych
konani o trestnych ¢inoch podl'a medzinarodného prava.

Tieto aspekty bude potrebné d’alej posudit’ pred podpisom dohovoru, ktory by sa mal uskutoénit’
v prvej polovici roka 2024 v Haagu.

Hodnotenie

Prijaty text dohovoru je vysledkom vole zucastnenych §tatov zaplnit' medzeru v medzinarodnom
prave apredist tak beztrestnosti pachatelov trestnych ¢inov podla medzinidrodného prava,
spolocného chapania tychto zloCinov ako najzavaznejSich trestnych ¢inov S dopadom na celé
medzinarodné spolocenstvo, ako aj snahy zucastnenych Statov prijat’ text akceptovateny pre ¢o
najvacsi pocet Statov.

Z pohl'adu delegacie SR ide 0 moderny a komplexny pravny nastroj, ktorého ratifikacia pomdze
zefektivnit medzindrodnll spolupracu pri vySetrovani a stihani najzévaznejSich trestnych cinov
podl'a medzindrodného prava.



